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Betrachten wir zunächst die Natur des menschlichen Intellekts. 
Vielleicht der entscheidendste Grundzug des menschlichen Verstandes ist seine begrenzte Fähigkeit, in jedem Augenblick Informationen zu verarbeiten. Es gibt eine Regel, nach der wir ungefähr sieben Eingangskanäle haben, plus oder minus zwei, durch welche die Außenwelt in Erfahrungen umgesetzt werden kann. Komplexität, wirre Eindrücke überfordern uns schnell. In einer Umwelt, die Stimuli weit rascher herstellt, als wir sie ordnen konnen, hängt kognitive Beherrschung von den Strategien ab, die verwirrende Komplexität zu reduzieren. Aber Reduktion muss selektiv sein, abgestimmt auf Dinge von Bedeutung. …
Es gibt eine  Art der Selektivität, die die tiefsten intellektuellen Verhaltensweisen des Menschen reflektiert und stark abhängig vom Lernen ist. Der Mensch konstruiert Modelle seiner Welt, nicht nur Schablonen dessen, der ihm begegnet, und des Kontextes, in dem er ihm begegnet, sondern auch Schablonen, die es ihm gestatten, darüber hinauszugehen. Er lernt Welt auf eine Art, die ihn befähigt, Vorhersagen über das zu machen, was als nächstes kommen wird. Für einige Millisekunden vergleicht er das, was er gerade erfährt, mit einem gespeicherten Modell und liest das Weitere aus dem Modell ab. 
· Wir sehen eine Kontur und eine rasche Bewegung. „Ach ja, es ist der Nachtwächter, der die Fenster überprüft.“
· Oder ein Patient beklagt sich, dass er auf einem Auge ziemlich undeutlich sieht. Er hat einen abgestorbenen Bereich auf der Netzhaut, er sieht aber kein Loch in seinem Gesichtsfeld, sondern etwas Undeutliches. Denn der Nachteil eines blinden Bereichs auf der Netzhaut wird durch Extrapolation dessen, was in den Rest des Auges einfällt, kompensiert. 
Es liegt in der Natur der Selektivität, die von solchen Modellen reguliert wird, dass wir in zunehmendem Maß eben jene Dinge in unserer Umwelt wahrnehmen, die wir erwarten; in der Tat gehen wir auf der Grundlage eines Minimums von Information davon aus, dass das Erwartete auch vorhanden ist. Es gibt überzeugende Beweise dafür, dass die Alarmmechanismen im Gehirn stillgelegt bleiben, solange die Umgebung mit dem Erwartungsmuster innerhalb eines angemessenen Spielraums übereinstimmt. Wenn aber die Erwartung gestört wird, wenn die Welt in auffallender Weise nicht mehr mit den Modellen bereinstimmt, die wir von ihr haben, dann wird Alarm gegeben, und wir werden dank unseres neutralen Retikularsystems hellwach. Auf diese Weise setzt sich der Mensch nicht nur mit den vor ihm liegenden Informationen auseinander, sondern er geht weit über die gegebenen Informationen hinaus —mit allem, was dies für die Beweglichkeit des Intellekts wie für seine Fehlleistungen bedeutet. Die Arbeitsweise des Verstandes, die nicht umhinkommt, auch mit Kurzschlüssen und Sprüngen zwischen Teilbeweisen zu arbeiten, schließt schon fast per Definition immer die Möglichkeit des Irrtums mit ein. Es ist ein Glück fur unsere Gattung, dass wir nicht nur in hohem Maße darauf eingestellt sind, Verhaltensweisen zu korrigieren (sofern wir nicht unter starkem Zeitdruck stehen), sondern auch gelernt haben, Verfahren zu entwickeln, durch die sich Irrtümer in erträglichen Grenzen halten lassen.
Die Modelle oder gespeicherten Theorien der Welt, die fur Schlußfolgerungen so nützlich sind, erweisen sich in erstaunlichem Umfang als gattungstypisch und spiegeln die beim Menschen allgegenwärtige Tendenz zu kategorisieren. William James stellte einmal fest, dass das geistige Leben dann beginne, wenn ein Kind zum erstenmal in der Lage sei auszurufen: „Ah, wie Herr Dingsda!“
Wir systematisieren unsere Erfahrungen, damit sie nicht nur für die besonderen stehen, die wir direkt erfahren haben, sondern für Ereignisklassen, für welche die Einzelfälle Beispiele darstellen. Wir schließen nicht nur vom Teil auf das Ganze, sondern auch vom Besonderen auf das Allgemeine. Ein hervorragender Linguist hat in letzter Zeit behauptet, da8 die beim menschlichen Verstand zu beobachtende Tendenz zur Gattungsbildung dem Menschen angeboren sein muß, denn ohne sie wäre er nicht in der Lage, das komplexe Gewebe kategorischer oder substituierender Regeln zu meistern, die die Syntax einer Sprache begründen — die Syntax einer jeden Sprache. Ob es darum geht, dass das menschliche Denken die Fähigkeit erreicht, die Umwelt auf ökonomische Weise symbolisch darzustellen, oder darum, daß es in die Lage versetzt wird, bei Irrtümern rasch Korrekturen vorzunehmen, in beiden Fällen ist die kategorisierende Tendenz der Intelligenz zentral — denn sie bringt eine Denkstruktur hervor, die sich zu einer hierarchisch gegliederten Organisation entwickelt und dabei sich verzweigende Strukturen bildet, in denen es relativ einfach ist, nach Alternativen zu suchen. Irrtümer treten natürlich dann auf, wenn Dinge, die zur Ausführung einer Handlung oder zum Verstehen eines Vorganges beisammen sein müssen, in unterschiedlichen Hierarchien organisiert sind. Es ist dies eine Form des Irrtums, die uns sowohl aus der Wissenschaft wie auch aus dem täglichen Leben sehr vertraut ist.
Ich will damit natiirlich nicht sagen, daß der Mensch die Kenntnis seiner Welt nur durch die kategorialen Regeln der Einschließung, Ausschließung oder Überlappung strukturiert; es ist klar, dass er mit noch viel größerer Komplexität arbeiten kann. Man beachte den fast unwiderstehlichen Drang, Ursache und Wirkung herauszufinden. Vielmehr unterstreicht der kategoriale Grundzug des Denkens nur dessen regelgebundenen Grundzug. 
…
Im allgemeinen tun wir den größten Teil unserer Arbeit, indem wir unsere symbolischen Darstellungen oder Modelle von der Wirklichkeit handhaben, viel seltener nur reagieren wir direkt auf die Welt. Denken ist somit eine stellvertretende Handlung, in welcher der hohe Preis eines Irrtums erheblich reduziert wird. Es ist charakteristisch für menschliche Wesen, sonst aber für keine Gattung, daß wir unser stellvertretendes Handeln mit Hilfe einer großen Anzahl intellektueller Ersatzeinrichtungen ausführen, die sozusagen die Werkzeuge darstellen, die von der Kultur geliefert werden. Die natiirliche Sprache ist das hauptsächliche Beispiel, aber es gibt auch bildhafte und diagrammatische Konventionen sowie auch Theorien, Mythen, Arten des Rechnens und Ordnens. Wir sind sogar in der Lage, Vorrichtungen für Funktionsbereiche zu entwickeln, die dem Menschen nicht durch die Evolution mitgegeben sind. Vorrichtungen, um bestimmte Phänomene in den Bereich der menschlichen Wahrnehmung und der Speicherung zu bringen: Phänomene, die für den Menschen zu langsam oder zu schnell, zu klein oder zu groß, zu zahlreich oder zu selten sind, um ihnen folgen zu können. Heute entwickeln wir tatsächlich Vorrichtungen, um zu ermitteln, ob Ereignisse, die wir beobachten, mit der Erwartung übereinstimmen oder von ihr in erkennbarer Weise abweichen. …
Setzt man voraus, dass die Fähigkeiten des menschlichen Intellekts von außen erweitert werden können, dann lassen sich die Grenzen seiner Möglichkeiten nie richtig einschätzen, wenn man nicht die Mittel berücksichtigt, die eine Kultur zu seiner Förderung bereitstellt. Der Intellekt des Menschen ist nicht einfach seine eigene Angelegenheit, sondern er ist in dem Sinn gemeinschaftsbezogen, dass seine Erschließung oder Leistungsverstärkung davon abhängt, welchen Erfolg die Kultur dabei hat, Mittel für diesen Zweck zu entwickeln. …
Lassen Sie mich noch einen letzten Punkt hinzufügen. Die Menschen haben drei verschiedene Systeme, um Realität darzustellen, wobei Übersetzungen von einem System in ein anderes teilweise möglich sind. Zunächst einmal durch Aktion. Bestimmte Dinge wissen wir dadurch, dass wir wissen, wie wir sie tun müssen: radfahren, eine Krawatte binden, schwimmen usw. Eine zweite Art des Wissens bedient sich des Vorstellungsvermögens und solcher Produkte des Verstandes, die in Wirklichkeit die Handlung anhalten und sie in einem stellvertretenden Bild zusammenfassen. Während Napoleon sagen konnte, daß ein in Bildern denkender General nicht fähig sei, die Befehlsgewalt zu übernehmen, ist es noch immer wahr, dass tausend Worte kaum den ganzen Reichtum eines einzigen Bildes ausschöpfen.
Endlich gibt es noch eine Repräsentation durch Symbole, deren typischstes Beispiel die Sprache mit ihren Regeln ist, nach denen Sätze nicht nur für tatsächlich Existierendes, sondern mit Hilfe leistungsfähiger kombinatorischer Techniken ebenso gut Sätze auch über Dinge, die vielleicht oder vielleicht gar nicht existieren, geformt werden konnen.
Jede dieser Arten hat ihre eigenen Fertigkeiten, ihre eigenen Hilfsmittel, ihre eigenen Vorzüge und Fehler, und wir werden ihnen immer wieder begegnen, bevor wir zu einem Ende kommen.
